





















































































































　その８歳の少女（the 8-year old girl）は傷を負ったあと母の死体のある













た。彼女や、シア夫人の兄（Mrs. Hsia’s brother)と、この小さな女の子（the 
little girl）にたいする質問を通じて、恐るべき悲劇についての疑問の余地
なき理解が得られたのである2）。
 2） 翻 訳 の 底 本 と し た の は、Deutsche Gesandtschaft/Botschaft in Nanking, 
Japanisch-chinesischer Konflikt: Dezember 1937-Januar 1939 (Mikrofilm). 





説」は今ではZhang Kaiyuan (ed), Eyewitnesses to Massacre: American Missionaries 

























































































の「解説」の末尾には、「シア夫人の兄（Mrs. Hsia’s  brother）と
この小さな女の子（the  little girl）にたいする質問を通じて」（本書４頁23行
目）と記されている。もしこの小さな女の子（the  little girl）がその前の
Mrs. Hsiaと親子関係にあったとすれば、her  little girl またはthe little girl of 

















































































































































 7） エリザベス・ロフタス『目撃者の証言』、西本武彦訳、誠信書房、57頁、59頁。 
Elizabeth F. Loftus, Eyewitness Testimony, Massachusetts: Harvard University 















































ちの一人は実に恐るべき方法で。（This entire family was massacred by 
　（　　）　52巻２号　（2018. １）259
（　　）12 不覚の「南京占領」研究
the Japanese when they entered the city.  Two of the women were raped 
and then put to death……… one of them were in a particularly horrible 
fashion.）
祖母（A grandmother）が帰宅すると、祖母の一家全員（her entire family）
が虐殺される。目撃者たちは祖母の二人の娘（her two daughters）がレイ
プされ、手足を切断され、無残にも殺されていたと報告している。（A 
grandmother returns home, her entire family massacred. Eyewitnesses 





































































「解説」 ２家族12人 ２人 ハーとシア ハー姓 死亡 祖母の孫娘
原告シア氏 ９人中７人 ３人 シア 私８歳 死亡 祖母の孫娘
　（　　）　52巻２号　（2018. １）257
（　　）14 不覚の「南京占領」研究
と言っても過言ではない」というふうに用いられる。地裁判決のように
「……と言って過言ではない」とは、一般には言わない。注意すべきであろ
う。
　改めて再確認するまでもなく、十年前の法廷論争は「〈８歳の少女〉と□
□□とは別人と判断される」、従って今日の私の研究結果から言えば「死ん
だ８歳の少女Ａと生きている証言者は別人である」という一文の、当否を
焦点とするものであった。私の研究が「学問研究の成果」にあたいするか
どうかが論争の的となったことは一度もなかった。そもそも或
あ
る研究が学
問研究にあたいするかどうか、それを判定するだけの専門知識が──どの
研究分野も極めて細分化され深化しているだけに──裁判官にあるとも思
えない。それどころか、司法権という国家権力が何々の研究は学問研究に
あたいするかどうかを判定するようになれば、学問研究の自由は全体主義
国家においてのように一気に窒息していく。しかも裁判官としてはそんな
ことは書かずとも、裁判官なりに過不足のない判決が十分に書けたことで
あろう。厳正中立な審判をモットーに、何色にも染まらないことを肝に銘
じるべく「黒衣」をまといながら、そしてまた人権を誰よりも尊重すべき
職責にありながら、三千川三千代裁判長、藤本博史裁判官、兼田由貴裁判
官が、判定するまでもない（或
ある
いは判定できようもない）書かずもがなの
ことを判決書に書いたのは、越権行為に近かった。私の〈南京占領〉研究を、
ちょっと貶
おとし
めておきたかったからとしか思えない。穿
うが
った見方であろうか。
　そのように、東京高裁が判断したかどうかは分らない。ともかく、高裁
判決は地裁判決文の上記部分「学問研究の成果」云々の削除を命じた。
30頁11行目〈およそ〉から13行目までを「不合理であって、妥当なもの
ということができない。」に改める。（平成20年５月21日、高裁判決書４頁）
　医者の「誤診」は患者の生命に関わり、裁判官の「誤審」は研究者生命
を左右しかねない。平成20年（2008年）現在で約20年間、毎日研究に取り
組んできた研究者の努力と人格を、冷笑するものであった。しかも「覆水
盆に返らず」で、高裁判決が削除した上記の地裁判決がインターネット上
を駆け巡っている。
 （平成29年10月24日脱稿）
